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h la Tour du Crieu le 29 septembre 2021

¢ BARREAU-BOMBAIL et consoris
“hampbourdon / ree de la Porte Rouge
b, 346 4 348, 349 partie

Mongieur le commissaire enquéteur,

Au préalable je rappeile et réitére la requéte & mon courrier du 2 février 2020 adressé lors de l'enquéte sur le projet de PLUM,
“lequel je conteste ie pseudo argumentaire de la fin de recevoir.

s de la révision du PPRI de 2015, ['avais d¢ja engagé une requéte sur 'évolution du zonage urbanisable, mais son immuabilité
" €€ opposée comme un postulat de dipart, et & la suite d'arguments supplémentaites que j'avais apportés, il m'a aussi 6té
I'existence d'un PIG ancicn dont la détinition et la cartographie me restont inconnues suite a refus de sa communication par la
- Commg le tracé du zonage au PPRT de 2001 reprenait avec une représentation cartographic plus que grossiére (PI) celui du
"I} en vigueur, ce calquage de zonage devenalt fantaisisle au regard de '$tat des lieux puisquc séparant la parcelle (AW la
¢} planc et sans relicf en deux zones réglementaires pourtant exposées aux mémes tisques. L'esprit du PPRI était d'évaluer et
liser le risque "hypothétique”, mais il a hérité des limites des zones constructibles du POS. Le tracé correspondant étant
Allement établi de facon géemétrique en suivant au mieux le prefil des parcelles cadastrales, et ce pour cadrer le droit

ent Gtre en disposant l'implantation des constructions de fagon déwourée par rapport aux limites d'aléas les plus forts, cela
tpour los lots de I'mpassc du Clos de 1a Corne sur Saint Tean le Blane, 4 150 métres de mon propre cas.

@ gencse du PPRI étant telle que jc viens de lexpliquer, je me demande comment peut-on avoir convaineu les élus locaux
contraintes réglementaires du PPR{ bloqueraient doténavant les possibilités d’cxtension des zones constructibles aux PLU ef
Clest maintenant cel aretment spécieux qui cst relayé aupres des profanes que sont les administrés,

unification ou la concomitance des révisions des PPRI, PLU, PLUT aurait évité le telescopage de ces différents plans
igement, qui adosscs A leurs réglements alambiqués conduisent i 1a fois, & I'incompréhension des citoyens, mais aussi a des
ons ilustrées par le cas qui me concerne. Les observations apportées par d'autres propriétaires lors des dillérenies enguétes
3s me confortent dans celte analyse, et il ne g'agit que d'une scule commune.

usst jeo vous renvoie 4 la leciure de la mention surlignée page 2 d'un communiqué de presse {PI} en date 30/04/2021, un
ns affligeant y cst révélé avee la fin de non recevoir 4 mon courrter cité en téle. Cetic mention est une afftrmation spécieusc
appliquée, bons nombres de bords de rues Intégralement viabilisécs de Saint Denis en Val conservent un potentiel de
adaptées a la construction, au moins en premier rang. Les plus petites surfaces sont par aillewrs délaissées par les

:urs, Ia plupart formant des ilots "en dents creuses” identiques 4 mon cas. Je vous renvoic également & une conclusion
¢ page 6 d'un communiqué de presse (PT) du 20/02/2018 pour laquelle j'avais déja évoqué une contradiction dans ce méme
sans

LS que cette commune qui présente bien dos atlraits par la présence do tous les équipements publics ainsi que du foncicr
le, la minutie réglementaire si contraignante de ce PLUM combinde ay PPRI déja suranné ct entaché d’anomalies dés son
on, en font maintenant un territoire urbanistiquement mort avee les corollaires ¢conomiques ot fiscales qui en découlcront.
1 est déja immédiate est que l'urbanisation de la ractropole se fera sur les communes de sa couronne voire au deld, en
isant des terres agricoles ¢pargnées qu'il faudra equiper 4 grands frais en extensions incontounables, réseaux de
tion, voiries publiques, liaisons de fransports cn commun et autres, Ce non sens contient déja un &chece éeologique qui
tlerme sur une gabegic de deniers publics.

ymptant sur votre écoule ct votre compréhension,




